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赋予 5 种分值: “0”表示“从来没有”，由“1”到
“4”依次表示从“频率非常低”到“频率非常高”。
在“教学效果”方面也同样做了 5 种程度的划分，并









图 1 “985 工程”高校本科教学方式方法的使用频率





使用频率相对较低，平均数分别为 2． 62 及 2． 55。研
究者通过配对样本平均数差异检验进一步证实:“课
程以教师讲授为主”的频率均显著高于 “师生互动
学习”、“小组合作学习”，t值分别为 67． 925 及 60．
































从未 0 0 1 1 11 2 0 23 9 8 15 21
非常少 2 11 11 9 31 23 2 35 23 22 39 36
比较少 6 35 32 30 31 34 9 22 33 30 29 23
比较多 22 41 39 39 18 26 28 13 24 28 12 14















使用相对较多，平均数为 2． 69，有 60%的学生表示
在所修课程中，案例教学法的使用频率比较高甚至
是非常高。而课外实地参观考察的频率相对较低，


































在 12 个题项中，班级规模在 15 人以下的小班




课的班级规模”的调查显示 (见图 2) ，仅有 1． 3%
的被调查学生表示他们大多数专业课的班级规模在
15 人以下，班级规模在 15 － 30 人的比例为 24%，
31 － 60 人的为 28． 6%，61 － 90 人的为 21． 8%，91





























果最好，平均数为 2． 63，有 56%的本科生对讲座式
授课的教学效果表示认可，但其中认为其教学效果
非常好的学生比例并不是很高，仅有 12%。 “小组
合作学习”位列第二，平均数为 2． 58，有 55%的本
科生认为小组合作学习的教学效果还是比较好乃至
非常好的。“师生互动”的教学效果的评价相对较





























非常差 5 10 9 9 23 13 6 24 18 15 37 36
较差 39 39 36 35 33 34 31 25 37 30 39 35
较好 44 38 41 41 28 36 45 30 34 36 19 21




平均数为 2． 75，有 45%的学生表示多媒体辅助教学
的教学效果较好，18%的学生认为其教学效果非常
好，两者合计达到 63%;与之相对的传统板书的教




教学效果较好，平均数为 2． 63，有 56． 2%的学生对
在所修课程中案例教学法的教学效果持肯定态度。
而课外实地参观考察的教学效果相对较差，平均数










果反映一般，平均数为 2． 38，有 45%的本科生认可
这种形式的教学效果。此外，远程教学、网络课堂
以及教师请助教代课的教学效果均不甚理想，两者
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